SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 598/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost V. D. a E. D., zastlipenych advokatom JUDr. MatiSom
Hribom, Na hradbach 5, Bardejov, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a3 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 3 a &l 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 99/2014 zo 16. aprila 2014 a takto
rozhodol:
Staznost V.D.aE.D.odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. augusta 2014 dorucena staznost’ V. D. a E. D. (dalej len ,,stazovatelia®), doplnena
nadvrhom na vydanie docasného opatrenia doruc¢enym ustavnému sudu 29. augusta 2014,
ktorou namietali poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 acl. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 11 ods. 3 a &l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) sp.zn. 6 Cdo 99/2014

7o 16. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia st vlastnikmi bytu a mesto
Kosice je vlastnikom bytov nachadzajicich sa v obytnom dome, zapisanom na LV (dalej
len ,,bytovy dom*). Uznesenim ¢. 3 prijatym na schodzi vlastnikov bytov uskuto¢nenej
24. augusta 2011 boli zvySené zalohové platby pre vlastnikov bytovych jednotiek
v bytovom dome, ktoré stazovatelia napadli zalobou na vSeobecnom sude a Ziadali zrusit’
predovsetkym z dévodu, ze ,,... uznesenim ¢. 3 schvalend vyska prispevkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav bez pravneho dévodu zasahuje do vlastnickych prav Zalobcov
k vyssie spominanému bytu/bytom z dovodu neprimeranej vysky, ktord sa priamo dotyka aj
existencnych moznosti Zalobcov a navyse prispevok v schvalenej vyske 645,16 € je v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko odsuhlaseny mesacny prispevok vo vyske na urovni
priemerného platu v ndarodnom hospodarstve je pre zZalobcov neunosny a vo svojich
dosledkoch ohrozuje byvanie ich rodiny.”. Okresny sud KoSice Isvojim rozsudkom
sp.zn. 17 C/114/2011 z9. mdaja 2012 zamietol Zzalobu stazovatelov. Krajsky sud
v KoSiciach svojim rozsudkom sp. zn. 6 Co 227/2012 z27. novembra 2012 potvrdil
rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne spravny. Najvyssi sud svojim napadnutym
rozhodnutim odmietol stazovateI'mi podané dovolanie. V ostatnom podali stazovatelia

na ustavnom sude st’aznost’.

3. StaZovatelia rozhodnutiam vSeobecnych stidov predovsetkym vytkli, Ze

«Prvostupnovy sud zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby... na tom zaklade, Ze
nie je oprdavneny zasahovat do vykonu prav vlastnikov bytov v bytovom dome, ak nedoslo
k poruseniu zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zaroven povazoval vySku
preddavkov vzhladom na potrebu opravy strechy za primeranti.

Vo vztahu k namietanému dovodu absolutnej neplatnosti mesacnych preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vyske schvdilenu na schodzi viastnikov bytov je

odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna nedostatocné a preto nepreskumatelné, co



zakladalo zrusujuci dovod takéhoto rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.,
s ¢im sa vSak v ramci odvolacieho konania druhostupiovy sud taktiez nevysporiadal, co
bolo jednym z dovodov podania dovolania vo veci.

Prvostupniovy sud sa obmedzil na skonstatovanie primeranosti vySky preddavku
v sume 645,16 € mesacne, pricom toto konstatovanie nekonkretizoval, ¢o zalobcom dosial’
neumoznuje posudit sprdavnost’ tejto uvahy a teda odovodnenia rozsudku ako celku, ktory
nedostatok nebol odstraneny ani v priebehu odvolacieho, ani dovolacieho konania.

Vo vztahu k dalsiemu dovodu rozsudku spocivajiicemu v konstatovanej nemoznosti
sudu zasahovat do vykonu vlastnickych prav je namieste uviest, Ze prave vlastnictvo bytov
v bytovom dome ma také Specifika, Ze bytovy zakon umoznuje podavanie osobitnych druhov
urcovacich zalob prehlasovanej mensine viastnikov, aby nedochadzalo k svojvoli vicsiny
na ukor mensiny a predovsetkym k prijimaniu takych rozhodnuti, ktoré maju negativny
vplyv.

V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s konstatovanim sudu, Ze ani pripadné
pozitivne rozhodnutie sudu nemoze pozitivne ovplyvnit postavenie Zalobcov, nakolko
zalovany by vzhladom na vdcsinu hlasovacich prdav mohol opdtovne schvdlit ,,co chce a to
za situdcie, ked je velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovaného sporna.

Prave vyhovujuce rozhodnutie by pre Zalovaného i vo vSeobecnosti pre vdcsinu
vlastnikov znamenalo ten fakt, Ze v pripade, ak by napriek protichodnému sudnemu
rozhodnutiu pristupili opdtovne k nespravnym rozhodnutiam, mali by ocakavat rovnaky
zdasah sudu, ktora skutocnost je dostatocne odradzujuca na prijimanie namietanych
rozhodnuti.

Zmienované nedostatky odovodnenia prvostupniového rozsudku, ktoré neboli
odstranené v odvolacom ani dovolacom konani, znamenaju odnatie moznosti zalobcu konat
pred sudom, nakolko nie je zrejmé, preco sa pravne posudenie meritornych dovodov Zaloby
v odovodneni rozsudkov nenachadza, teda rozhodnutiami sudov bolo porusené pravo
stazovatelov na sudnu ochranu, kedZe ti dodnes, napriek rozhodnutiam prvostuprnového,
odvolacieho i dovolacieho sudu, nepoznaju odpoved’ na otazky nastolené Zalobou.

Tymito rozhodnutiami bolo priamo zasiahnuté aj do ustavného prava vlastnit
majetok, nakolko sud de facto ,,legalizoval ** Sikanozny vykon prav zo strany Mesta Kosice

vo vztahu k povinnostiam plynucim z predmetnych neplatnych uzneseni, ¢cim su stazovatelia



formdlne odkazani na dalsi postup Mesta KoSice, ktoré sa moéze pripadne v dosledku
nedoplatku vzniknutého titulom neplatne a predcasne schvailenych preddavkov snaZit

pripravit’ stazovatelov aj o ich byt.».

4. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud ,,rozhodol
nasledovne:

I Zdikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a podla ¢l. 36 ods.1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (zdakon
¢ 209/1992 Zb.), ako aj pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR a podla
¢l. 11 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 16.04.2014, ¢. k. 6Cdo/99/2014-236, porusené boli.

1. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.04.2014, ¢. k.
6Cdo/99/2014-236 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

1II. Porusovatel’ je povinny zaplatit stazovatelom v 1. a 2. rade nahradu trov
konania vo vyske 276,40 € do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
pravneho zastupcu stazovatelov.

1IV. Porusovatel je povinny zaplatit' stazovatelom v 1. a 2. rade primerané
financné zadostucinenie vo vyske 5.000 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia na ucet stazovatelov v 1. a 2. rade. “.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

7. Ustavny std nie je sudom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je ani zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. ... Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny



kazdy sa moze doméhat’ ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude... . Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podra €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. ... Podla ¢l. 20 ods. 3
ustavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore
so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zékonom. Podl'a ¢l. 11 ods. 3 listiny vlastnictvo
zaviazuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi

zédujmami chranenymi zakonom.

10. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne,
ako aj podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pozn.) spoc¢iva v tom, Ze kazdy sa méze domahat’ ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktora tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonéva (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouZitie istavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy
na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatary povazuje tstavny sid za protiGstavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pradvne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat Zalobu o uplatnenie

svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo



na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sadu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny siid napokon poznamenava, Ze
medzi pravom na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a jemu porovnateI'nym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zadsadnych odlisnosti,

a pripadn¢ porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

13. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 99/2014 zo 16. aprila 2014 v podstatnom
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym pripustnost dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.



Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolact sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejedna sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud
prveho stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237
O.s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c/ ucastnik
konania nemal procesnii sposobilost’ a nehol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Nezistil vsak existenciu
Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktoru poukazovali Zalobcovia,
a ktord mala spocivat’ v odnati ich moznosti konat' pred sudom tym, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie riadne a presvedcivo neodovodnil.

Dovolaci sid v tejto suvislosti pripomina, Ze podla uznesenia Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003; , Vseobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravmy zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu wuvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vieobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho),
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, zZe
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces “.

Nemozno tiez opomenuit, Ze zakonom ¢. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol ucinnost
15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O. s. p. doplneny okrem iného odsekom 2, podla

ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody. Citované nové ustanovenie tak reagovalo na sudnu prax
v pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti sudov prvého stupna, kedy odovodnenie
rozhodnutia odvolacich sudov bolo len kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych
pripadoch je preto podla novej prdavnej upravy potlacujuce uz len strucné konstatovanie
o spravnosti a presvedcivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne
stotoznuje.

V preskumavanej veci tym, zZe odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia a vyslovne na ne odkdzal, bolo potrebné odovodnenie jeho
rozsudku posudzovat v kontexte s odovodnenim rozsudku prvostupnioveho sudu. Z hladiska
nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne odévodnenie rozsudku
je postacujuce, ak sud v odovodneni strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia. Podla nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
s rozsudkom sidu prvého stupiia splia poZiadavky na riadne a presvedcivé odévodnenie
vzmysle § 157 ods. 2 O. s. p., kedZe nim bola dana odpoved na vsetky podstatné otazky
tykajuce sa predmetu konania z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, vysledky vykonaného dokazovania a ako vec prdavne posudil, pricom prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Prvostupniovy sud vysvetlil, z akych uvah
vychadzal, ked dospel k zaveru o neopodstatnenosti urcovacej zaloby. Jeho skutkové
a pravne zdvery nie su v danom pripade zjavne neodovodnene a nezlucitelné s cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a na ne odkazujiice odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ako celok splita parametre zdkonného odévodnenia (§ 157
ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud sa vyslovne vysporiadal aj s odvolacimi namietkami zalobcov,
tkajucimi sa nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvého stupna, a tiez sudu ex offo skumat,
Ci uznesenia prijaté na schodzi vlastnikov bytov nie su v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov ako nepripustné odmietol

(s 218 ods. | pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).



O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouZitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli. »

14. Ustavny sud s poukazom na rozdelenie stidnej moci v tistave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiumania zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie
zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).
Ustavny sud taktiez zotrvava na svojej konstantnej judikatire, podl'a ktorej sii¢astou obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne aj podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, pozn.) je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a to s oh'adom na to, o aké
rozhodnutie ide (meritérne alebo procesné) a v akom $tadiu stidneho konania je rozhodnutie
vydané. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
Iv. US 112/05, TII. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudky
Eurépskeho sudu pre 'udské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire,

& 303-B).

15. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu konStatuje, Ze najvyssi sid konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né

10



a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujacich
predovsetkym procesnopravnych zikonnych wustanoveni je napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu aj nalezite odovodnené. Inymi slovami, podl'a ndzoru tstavného sudu aj
z citovanych Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu jednoznacne
a presved¢ivym sposobom plyna dovody, ktoré tento sud viedli k odmietnutiu stazovatel'mi
podaného dovolania, ato prave v dosledku nezistenia, resp. absencie ddvodov jeho
pripustnosti, pricom nezistil Ziadnu takt skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny

postup najvyssieho sudu nemajuici oporu v zékone.

16. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut’, Ze otdzka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky na uskutoc¢nenie
dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu,
a nie do pravomoci ustavného stdu. Z rozdelenia sidnej moci v tstave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,
ktorych stistavu zavriuje najvyssi sad (IL. US 1/95, I1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary
systtmu ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného sudu
pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné sudy neposkytni ochranu
oznacenému zakladnému pravu stazovatela v stilade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré
upravuju vykon ich prdvomoci. Inymi slovami, sucast'ou zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sidu akceptovat doévody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i1 dovolania) uvadzané stazovatelom, v dosledku c¢oho ich
,herespektovanie® sudom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznaceného
zékladn¢ho prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZnost’ posudit, ¢i zédkonné
dévody pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.
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17. Pravo na stdnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V rdmci vSeobecnej upravy
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237
OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism.
a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho

sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

18. 'V suvislosti so stazovateI'mi deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, pozn.) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spihat’ odakévania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby bol tstavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemd Ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
L. US 50/04, 1II. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne judikovaného nazoru
ustavného stidu pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy nemdZze byt’ porusené iba
tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZznia vo svojich zaveroch s poziadavkami

ucastnika konania.

19. Ustavny sud teda uzatvéra, 7e namietky stazovatelov neindikuju také pochybenie
zo strany najvysSieho sudu, ktoré by umoznilo ustavnému sidu po prijati st'aznosti
vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssSieho sidu dospiet’ k zadveru, ze by nim mohli
byt’ porusen¢ zakladné prava st'azovatelov podla Cl. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a taktiez pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud odmietol staznost’ stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude. Ked’Ze Gstavny sud nezistil porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
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ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a staZzovatelia odvodzovali
porusenie svojich majetkovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 11 ods. 3 listiny len
v stuvislosti s porusenim prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré ustavny sud nezistil, nemohlo dojst’ k poruseniu nimi udanych majetkovych

prav.

20. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zalatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndavrhu a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
k ndvrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a
advokatom... . V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel’'uje na zastupovanie pred
ustavnym sudom. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany
navrhom na zadatie konania. Ustavny sid, stic viazany petitom, konstatuje, Ze stazovatelia
v texte podanej st'aznosti brojili aj proti rozhodnutiam prvostupiiového a druhostupiiového
sudu v ich pravnej veci, ktoré vSak v petite podanej staznosti nenamietaji a nedomahajt sa
vyslovenia porusenia oznacenych prav vo vztahu k tymto rozhodnutiam vSeobecnych stidov
(Okresneho sudu KoSice 1 a Krajského sudu v Kosiciach, pozn.), v désledku ¢oho tstavny
sud preskumal iba napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu. V neposlednom rade ustavny
sad dodava, Ze aj splnomocnenie vystavené zvolenému advokatovi nespiiialo zdkonom
o ustavnom sude pozadované naleZitosti, pretoZze malo v§eobecnli povahu bez zmienky, Ze

sa udel'uje na konanie pred Gstavnym sudom.
21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch st'azovatel'ov v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. oktobra 2014
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